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Dr. Szymon Taub. 



Czego nas ucza_ dzieje stenografji polskiej?*) 

Ogolnym celem ludzkim, z ktorego zrozumiec mozemy 
rozne psychiczne objawy, jest eel wyzszosci, przewagi nad in. 
nymi. Gonitwa za znaczeniem wszystkim znana. Prawie zawsze 
laczy sic z tem wywyzszaniem wlasnem ponizenie i pognebienie 
drugiego, ktoryby chciat bye wyzszym lub roiwnym, nietole* 
rancja wszystkiego, co jest sprzeczne z naszemi pogladami, za* 
sadami dzialania. Przytem slepi jestesmy na wtasne blcdy i 
cudzc zalety, czesto ganimy u drugiego to, co u siebie rowno* 
czesnie zachwalamy. i Terytorjum, na ktorem ktos szuka swej 
wyzszosci rozne dla roznyeh ludzi, mniej lub wiccej obs'zerne. 
Nas zajmie stenografja jako teren walki o wyzszosc. 

Jedni w cichej pracy nieznani szerszemu ogolowi nauczaja 
w malcm kciku, czesto znikaja zupelnie dla historji, inni staraja 
si$ zablyszczec, bez rzetclnego czesto podloza blysku, niektorzy 
intenzywnem nauczaniem i podrecznikami wplywaja na otoczc 
nie, sq tacy, kt6rzy z posad porusza wieksze masy, ekspanzje 
daleko na zewnatrz zataczaja, propagatorzy i organizatorzy, 
gwaltowni zapalency, sa i tacy, ktorzy dla zysku pracuja., nie 
omieszkuja przytem akccntowac swych ideowych celow i t. d. 
Kombinacyj typow i mozliwosci tu wiccej. 

Ogladnijmy tych pracownikow stenografji, ktofrzy wpra» 
wdzie do osobistej wielkosci dazyli, ale i dla dobra ogolu pras 
cowali, zobaczymy ich w swietle walki i rywalizacji, dazacycli 
do tego, by bye pierwszymi, samowladnymi i najlepszymi na 
polu stenografji. Okresowo sic dzieje powtarzaja,. Umarli nie 
pogniewaja sie na mnie za oswietlenie, zywi niech mi wybacza, 
ze rzeczy przedstawiQ, jak ja je widze. Systemy geometryczne 
nie zyskaly w Polsce wiekszego znaczenia, sa to raczej cieka* 
wostki stenograficzne, stanowia czesto zaspokojenie autorskich 
ambicyj ludzi. 

Znajdujemy tu redaktora Kazimierza Krupskiego (1828, 
dzielo wydane 1858) dazacego do praktycznego zuzytkowania 
stenografji, cichego pracownika, nauczyciela liceum J6zefa 
Pysza (1838), cudzoziemca, wiec chyba dla ambicji pracujacego 
Dr. med. Feliksa Saxe (1863) i olsniewajacego pieknoscia zna* 
kw inzyniera Gracjana Pyrka (1910), takze ambitnego, liczace* 
go jednak na zysk latwy Jana Rowinskiego (1923). 

*» Uwagi ponizsze dalyby si? w wielkiej cz^sci odniesc i do innych dziedzin. 
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W systemach graficznych byli Jozef Polinski i Lubin Ole* 
winski pierwszymi, ktorzy starali sic dla narodu polskiego przy* 
sweic stenografje Gabelsbergera, a wystapili mniej wiqccj w tym 
samym czasie t. j. w r. 1861. Ku zdumieniu swemu zauwazyl 
kazdy z nich przeciwnika i rozpoczyna sic S°nitwa i walka 
Polinski rospieszvl sic z wydamem podrecznika U«6y, byleDj 
on byl picrwszym, Olewinski potrafil wcisnac sic do Wydzialu 
Kraiowego we Lwowie, stanac na boku Sejmu galicyjskiego i zy* 
skac poplecznikcW wplywowych. Obaj rzucili sic do zatozema 
towarzvstw: Polinski zaiozyl „Pierwsze Galicyjskie Tow. 
stenograficzne we Lwowie" 10. kwictnia 1864 Olewinskiego 
Towarzystwo stenografow polskich i ruskich zwolennikow 
szkoty Lubina Olewinskiego" ukonstytuowalo sic uroczyscie 31. 
maja 1864, twierdzil zawsze jednak Olewinski i jego zwolem 
nicv, ze wlasciwe zalozenie nasta.pito w grudniu 1863, a wiec 
przed Polinskim, na co znowu replikowal Polinski, ze w ten 
snosob liczycby mozna zalozenie od Adama l Ewy. Towarzys^vo 
stenografow polskich i ruskich (Olewinski) postaralo sic o Ko. 
mis'c egzaminacvjna. dla stenografji we Lwowie l zyskalo mimo 
slabsz^ eh sil biuro Sejmu galicyjskiego, czege^ im Polinski da. 
rowac" nie mogl; stad protesty, starania o rownouprawnienie, 
alizacja w Sejmie, wzajcmne szkalowanie sic w gazetach. 
Aihski i Polinski bvli wszechwladnymi panami w swych to. 
warzvstwach, nie znosili oporu, wrazliwi na zarzuty. Z-arzucal 
Polinski Olewinskiemu, ze zbyt czesto zmienia swoj system, 
to samo zas sam robil, nie uwazaja.c tego u siebie z a nie zdrozne. 
go, gdyz system powstajacy musi z koniecznosci ulegac zmia. 
nom! Walka ta skonczyla si? zwyci^stwem Pohnskicgo. W To* 
warzvstwte stenografow polskich i ruskich wyplynat wkrotce 
mlod'v pracownik, czlowiek zdolny, ale gwattowny, rowniez 
oporu nie znoszacv pozniejszy znany adwokat lwowski Ur. 
Felicjan Jackowski/ Oparl sic on sampwladztwu Olewinskiego, 
bv samemu stac sie tNTanem. Nie wahal sic spowodowac wy. 
kluczenia zalozyciela Towarzystwa O^^V^T^J.r^Z 11 R%L 
toczono proces o niewlasciwe uzycie maja.tku Tow « 7 :^ a - K ?*; 
poczal naturalnie Jackowski namictna walkc z p ohnskim wga- 
zetach po.sa.dach, wogole na kazdym kroku walkc o wplywy, 
o svstem (wydal Naukc stenografji 1868), rywahzacie w propa. 
gandzie, o biuro sejmowe, ktc*e da^to znaczne dose d°chody 
i stanowyo gtowna kosc niezgody Obie strony nawzajem fat 
szowaly i wypaczaly znaczenie i history przeciwne . 1 z tej 
walki wyszedlzwycicsko Polinski dzic.ki wytrwaiosci . niezmor* 
dowanej pracy, zapaleniu a wreszcie dzicki zaletom swego syste* 
mu Walka skonczyla si? w roku 1873, poczem zapanowal Po. 
Mski wraz z zakonczeniem walki cisza nastala w zyciu steno* 
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graficznem. Lecz przedtem za tymi trzema filarami ciagnety 
masy wciagmete w zycie stenografji, czesto dla zysku w biurze 
sejmowem czasem z zapalem dla idei czynne. W latach 90=tych 

tw6rc a S1 Lih P H h ^ Ski fUCh wskrzes *' ^cz nadaremnie. UnE 
ZZ£ . najbardz,e J /ozpowszechnionego w Polsce systemu bez 

s P tenogram g °z To^K^f ^ P 04 ^ f> Wa je *° z Nauk i 
sienograrji z roku 1893: ..Stenografje polska postawilem iat 

mrnemam na stopniu najwyzszej doskonalosci . P co tef uzna, 
nem zostalo w swiecie stenograficznym zagranica Dzis 

Jl"" 8 sch >' k « zycia mego musz/wyrazic uookwanie *e 
tc > wielkie poswiecenie moje ze strony kraju i jego wladz nte 
doznalo zadnego poparcia . . . Bardzo to dla mnie bolesne Do* 
u^ ten ° grafj4 niC zain ? ere ^ * osobistosd wpty^owe'i nfe 
nkSraciivT^ po P arcia 7 -> d zie tylko latanina .^tTs owa 
me stracuy 1 dzis na waznosci. 

W okresie nastepnym (do 1920) utrzymuie sie stenoerafi* 

swofe°^ Z H WaSZCZa handlow ych w Malopolsce '2vde Tynt 
swoje zycie domaga sie stenografji i utrzymuie iei bvt Przv 

Sie e i d dru,ich 1 V niedbale n t auczywsz >' -^eToSjiVniechga' 
oraz szczS LSTn TtS***' T° red ^cjach, biurach i t p. 
WpraSe tv roku lou*^ P odt / z >™^alo byt stenografji. 
..ZwTazku s^n^W" rr° WU we V wo T wie ^ w zalozonym 
ffl DttTSI (Grzegorczyk, Janiec, Dr. Mesuse, Bo, 
;««« • • i P r °by wskrzeszenia zycia stenoerafWnPdn 

najlepsze u si low an a f ofiarnosc leaWeV If *" ' ' ! ? ,e P °. m ° ga 

bvt stenografji PoHA^kiPon n,!?f'T. "Warszawie utrzymywal 
wskrzesi° lecz DomSr^ ^ ? eku ' ow icz, probowal ruch 

niemu WojnarowHS ze ^tV****? ,.?* ** 1 "* Anto * 
organizatorowi Tt6rv rozn^J I * ^^ego, zdolnemu 

dokonal jej dzi^kf SgSKf w^Jem? stf W ^t^'- " 
zapalowi wielkiei amHtPii ™ • wyx^zeniu sil z ofiara. zdrowia, 

w Warszawie tworzv * h,?Jt- P e ™ • * nst y tu t Stenograficznv 

nizuje kongresv^propagu e Ta ST SS^ Z 7 k ^ k ' °\**" 
w walke z przeciwnikami inn^i ^ * * P ,°P ada naturalnie 
nania* dV S^i 9 ^^^^ P °£°* 
leby me ustal. Mimo bralu ^^^T-SS^ISSK'SeS: 
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grafji i jej nauczanie w szkolach spowodowalo fale. podr^czni* 
kclw svst. GabelsbergerasPolinskiego. (Roman Polinski od roku 
1878 do 1921, 11 wydan, Czajkowski 1908/11, Rojarski 1909, Se* 
kulowicz (1909), Janiec^Mesuse 1912, Korbel 1917, Wojnar 1923), 
przvtem kazdy autor wnosi poprawki do systemu J. Polinskiego, 
stara sie, system uzupelnic, udoskonalic. Autorowie wrazliwi 
na najmniejsze wytkni^cia ich pisowni, zatwardziali w drobno^ 
stkach w swym sposobie pisania, oporni nawet wobec argument 
tow. Widac to od najdawniejszych autorow (Polinski, Ole* 
winski, Jackowski, do najnowszych Dr. Mesuse, Korbel), bo 
owe podrQczniki w najdrobniejszych szczegolach, to ich „dzieci" 
wypieszczone, Kongres II stenografow systemu Gabelsberger^ 
Polinskiego uchwalil jednolitosc pisowni, czy jednak autorowie 
b^da. karni? 

Ta ambicja autorska, ch^c oryginalnosci, wyzszosci popro* 
wadzila tez do tlumaczen innych obcych system^w na j^zyk 
polski. Kazdy z autor)6Kv osa.dziwszy poprzednika swego jako 
malowartosciowego, zachwala swoj system. 

Pierwszy znaczniejszy wysta.pil w roku 1900 adwokat 
(obecnie wiceprezes sa.du) w Warszawie Jan Guminski. Pote^ 
piwszy naturalnie system Gabelsbergera jako nie nadajqcy sie. 
do ogolnego uzytku, a uznawszy niezaprzeezn^ wyzszosc sy? 
stemu Stolzego, a dalej ponizywszy „kardynalne wady pod* 
rQeznika pana Polinskiego' 4 ttumaczy sam system Stolzego, 
szcz^sliwy w tern polozeniu, ze nie mial nowatofdw, sam by! 
panem bez apelu. Grupuje okolo siebie z pomocnikami (Wanda 
Suchecka, Tadeusz Zglinski) ruch Stolzeancw polskich o lokal* 
nem znaczeniu w Warszawie, Uzyskuja. oni wazn^ placowke. 
t. j. biuro stenograficzne Rady K. P. a potem Sejmu i Senatu, 
wykorzvstawszv szczQsliwie stosunki i brak przeciwnikow. Owa 
zdobycz Sejmu to znowu kosc niezgody, czego Gabelsbergera 
czvcv (A. Wojnar) im darowac nie mog4, sta.d znowu uszczy* 
pliwosc obu obozow, walka, „zgrzyty". Pan Guminski syty 
slawv po 19 latach pracy spoczywa na laurach cofaja.c si^ w za* 
cisze domowe, oddawszy zast^pcom (W. Suchecka, T. Zglinski) 
losy stenografji. 

Ambicje autorskie, interes, zysk powi^kszyly grono tluma^ 
cz^cfw. Podczas gdy Niemcy zacz^ly si^ wyzwalac z szalu two* 
• rzenia svstemow i da.zvc do jednolitosci, u nas szal siQ rozpe.taf. 
Pisal podrQeznik lub tlumaczyi system, kto mog! skupic okolo 
siebie garstk^ cheftiych lub znalazl nakladce., a popyt byl a lu* 
dzie nie znaja,cy sie. na stenografji chwytali cz^sto wszystko. 
I tak obok tlumaczen Gabelsbergera najbardziej rozpowszech* 
niony po calej Polsce mamy bardziej lokalne wplywy i skupie* 
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nia ruchu innvch tlumaczeri*), ktorych liczymy Stolzego 3 
(Kwasniewski (1857), Polakiewicz (1866 i 1907), Guminski 
(1900), StolzcSchrey 7, (Mellin, Napolski, Hamczyk, Bal* 
czynska, Skorsetz, Majerski, Semrau) Arendsa 1 (Klateeki) 
Scheithauer 1 (..System Terazniejszosci" S. G.), Roller 1 (Oza* 
row ski), Dahmsa 1 (Wisniakowski), Lehmana 1 (Siwy „Re* 
forma"), Stenografja nii^dzynarodowa 1 (Kunowski), dalej silnie 
zmieniony Gabelsberger (Kim 1919) i Narodowa polska (Wiclier 
1921). Na szczQscie wszytkie te systemy znalazly tylko garstki 
zwolennikdw. 

Do towarzystw stenograficznycb garna. sie. ludzie prze* 
waznie dla zysku lub zaspokojenia ambicji, ideowcow mamy 
tu malo, Czasopisma polskie stenograficzne pocza.wszy od naj* 
dawniejszych na dluzsza. metQ nie ciesza. zbytniem powodze* 
niem zi powodu niezrozumienia stenografow i braku la.cznosci, 
zwykle ledwo dysza., utrzymywane kosztem i przemvslnoscia. 
wydawcow. A poparcie rzqdu? Zaborcze rza^dy malo si<? sta* 
raly o rozwoj stenografji. W Malopolsce, gdzie stosunkowo 
najwiQcej pracowano stosunki walk w lonie stenografow a po* 
tern brak spojnosci nie daly odpowiednich reziiltatow. Jedna. 
rzecz poczaj madrze rzad austryacki, iz przypuscil tylko jeden 
system (a mianowicie Gabelsbergera) jako jedvnie dozwolonv 
w szkolach, sta.d spoil jcdnolitoscia. wszystkich; o ile chodzi o 
niemiecka. stenografji, to nawet obowia.zuja.ca. jedna. pisownie. 
ustalil, Tymczasem Rza.d polski nie udziela poparcia nalezy* 
tego stenografji wychodzqc z mylnego stanowiska, ze steno? 
grafja nie zawiera moment6w wychowawczych, a co do jedno* 
htosci to nie chce uwzgledniac jednego systemu na niekorzysc 
innych, sadza.c: Niech sie. systemy bija., kto zwyciqzy, ten si$ 
ostanie. Lecz czy silniejszy b^dzie i lepszy, to kwestja. \\i^ 
dzielismy jak jednostki porywaja. masy za soba., a powodzenie 
zalezy nie tylko od wartosci systemu, ale przedewszystkiem 
tez od waloru jednostck organizacyjnych i twiotczvch i ustosun* 
kowania sie. przyehylnych warunkow rozwoju. Jednostki 
dzielne i stosunki (smiem twierdzic) moga. przeforsowac. i sy* 
stem stosunkowo gorszy. Zreszta. widzimy takze falowanie 
w dziejach stenografji. A dalej moga, bye* i systemy stenografji 
co do dobroci rownowazne, lecz oparte na roznych zasadach. 
Jak ortografja ulega zmianom,.a kazda potem dobra, podobnie 
i tu ma sie. sprawa. Niechze wi^c i ortografjc bija. siQ ze soba., 
ktora najsimiejsza, to niech b^dzie najlepsza. Tu trzeba nakazu* 
ujednostaj nienia i ustalenia z gory, wzgle.dnie ostatecznie by 

* Druk tlusty lub rozstrzelony oznacza znaczenie dzisiejsze, wieksze lub 
mniejsze wzgl^dme zadne (druk zwykty). 



nikogo nie krzyw T dzic, moglby tu pomoc calkiem nowy system 
(podobnie jak w Czechach) byleby nie gorszy od wyprobowa* 
nych. 

Zreasumujmy to, czego nas ucza., wyzej wytuszczone po* 
krotee dzieje, to widzimy, ze trzeba nam wprawdzie ambitnych 
tworcow autonotw, ale bardziej jeszcze ambitnych organizato* 
i \v i propagatorow stenografji, a najbardziej trzeba nam takich 
ludzi, kticfrzyby sie^ dali zorganizowac i stanowili la_czne, karne 
i gruntownie w -stenografji wyksztalcone ogniwa, rozumieja.c 
wartosc zrzeszenia sie., a nie szukali jeno zysku czy interesu. 
Co do samej nauki to trzeba nam jednolitosci karnej, nie wy* 
kluczajacej nowotworskiej ambicji ulepszen uznanych przez 
karny i uswiadomiony ogol stenografow polskich. Trzeba ry* 
walizacji szlachetnej, konstruktywnej, nie destruktywnej. Nie 
dajrny zgina.c w historji zadnym rzetelnym usilowaniom pod? 
niesienia nauki stenografji tak niedocenianej u nas, nie zapomi* 
najmy o zadnym pracowniku, jak to sie. do dzis dzialo, gdzie 
jakkolwiek ledwie szesedziesia.t kilka lat stenografji mamy za 
soba., nie znamy cz^sto nawet z grubsza zycia chocby najwy* 
bitniejszych stenografniw, nie posiadamy ich podobizny (cz^sto 
maj^ je obce narody), nie mamy zebranego ogolu prac steno? 
raficznych, moze to nawet be.dzie juz wemozliwe (zagranica bo* 
gatsza w dziela stenografi polskiej.) W rzetelnych naszych usi* 
lowaniach trzeba nam poparcia Rza.du. 

Powyzsze irwagi skreslilem dla ksi^gi pami^tkowej III kon? 
gresu syst. Gabelsbergera^Polinskiego organizowanego przez 
polskich stenografow gcfrno&askich, Byto to dla mnie tern 
wi^ksza. przyjemnoscia., gdyz tu na Sl^sku ruch zywy i karny, 
naj wieksze to zrozumienie dla brak6w i potrzeb naszej nauki 
stenografji. 
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Prof. Zygmunt Wojtanowicz. 

Stenografja w szkole. 

Ze wspomnien osobistych. 

Dawno juz temu, bo lat 25 przeszlo, kiedy zapoznalem sie. 
ze stenografja., a jednak pierwsze te chwile tak gleboko i trwale 
utkwily mi w pami^ci, iz dzis jeszcze z fotograficzna. nieomal 
dokladnoscia. staja. mi przed oczyma. Trzeba sobie uprzytomnic, 
iz stenografja by la wowczas jakby nimbem tajemniczosci oto* 
czona, dla szerokiego ogolu bylo to jakies obce i niezrozumiale 
poj^cie a oo'z dopiero dla ucznia IV. kl. gimnazjalnej, ktory za* 
ledwie od starszych kolegoiw mogl cos niecos dowiedziec siq 
o tej nauce, ktorej dziwne znaki kryly w sobie tajemniczosc 
co najmniej hieroglifow egipskich. 

Pami^tam — jakby dzis — z jakiem drzeniem serca ^ ze? 
szlismy sie. w liczbie cos 50 na pierwszej lekcji stenografji. I 
wowczas nasta_pilo pierwsze rozczarowanie. Profesor zaczaj od 
alfabetu, pisat jedna. liters po drugiej na tablicy a my odtwarza* 
ja_c widziane znaki w zeszycie, buntowalismy sie. w glebi duszy 
przeciwko temu, ze ta niby tak ciekawa i imponuja.ca nam przed* 
tern nauka tak nieciekawie zaczyna sie. jak zwykle pisanie w I. 
kl. szkoly ludowej. Niezadowolenie roslo, z kazda. naste_pna. 
lekcja. coraz bardziej: nietylko trzeba bylo caly alfabet umiec 
jak pacierz na pamiQc, ale musielismy kuc na pamiejc grupy spol* 
gloskowe a na dobitek nieszcze.scia zapowiedzial profesor, ze 
powoli zapozna nas ze znacznikami, ktore naturalnie rowniez 
trzeba umiec doskonale na pami^c. A co za pedant z tego pro* 
fesora! jak to trzeba bylo sie. wysilac, aby go zadowolic, jeden 
znak za maly, drugi zncfw za duzy, ten trzeba bylo zaokr^glic, 
tamten scienic, jeden napisac u gory, drugi znow u dolu i t. d., 
jednem slowem cale utrapienie. | No ale w koncu jakos prze* 
lamalo sie. pierwsze trudnosci i znaja_c juz alfabet i grupy spol* 
gloskowe zaczajem pisac cale slowa, ba nawet zdania. Zaczy* 
nam od swego nazwiska i wypisuje. w pocie czola: W — o — j — 
t — a — n — o — w — i — c — z. Rany Boskie! toz to wiQcej 
pisania i klopotu niz przy zwyklem pismie a przytem moi ko* 
ledzy, ktorym chcialem zaimponowac swiezo zdobyta. wiedza., 
kpia. ze mnie niemilosiernie i zakladaja. sie, nawet, ze nim ja 
wygryzmole. te cudaczne znaki, to oni najmniej 5 razy to slowo 
napisza. i przynajmniej kazdy czlowiek to przeczyta; ba zlosliwsi 
wprost sie. nawet pytaja., czy ja sam potrafie. swoje bazgroty 
stenograficzne odezyta6. 
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Czulem jak krwawy rumieniec okrywa mi twarz i ledwie 
hamuje. gniew w sobie, ale postanowitem sie. nie poddac; znio* 
stem to ciQzkie niepowodzenie pocieszaja_c sie, ze przeciez moze 
potem latwiej jakos pojdzie i ta nadzieja triumfu nad moimi 
szydercami dodala mi sil i wytrwalosci do dalszej pracy. Chcac 
te chwilg przyspieszyc, kupilem sobie podrexznik Polinskiego 
(wyd 9. o ile sobie przypominam) i po kilka godzin dziennie pra* 
cowalem bez przerwy. 

Opanowawszy w kn6tkim czasie caly materjal, postano. 
wilem wprawiac sie. praktycznie. Sluchajax przygodnych ob* 
jasnien lub wykladcKv swoich profesorow zacza.lem je spisy* 
wac; zrazu kombinowalem zwykle pismo ze znacznikami steno, 
graticznemi, potem coraz bardziei znikaio pi^mo zwvkle 
wreszcie stenografja zupelnie i niespodzialnie opanowala moje' 
zapiski. W drugim roku nauki bylem w moznosci notowac ja* 
kikolwiek wyklad wcale dokladnie i doczekalem sie chwili re, 
wanzu i triumfu nad tymi, kt6rzy przed rokiem tak niemilosier, 
nie drwih ze mnie i ze stenografji. 

Odta.d wszyscy koledzy ubiegali siQ o moje wzglqdy: czy 
chodzilo o wyklad z botaniki lub krvstalografji, czy o ponrawrie 
tlomaczeme z Homera (ktore trzeba bvto umiec na pamiQc), czy 
wreszcie o wyklad algebraiczny, ja bylem generainym dostawca. 
wszystkiego, a niejednokrotnie udalo mi siQ podchwycic tekst 
zadania szkolnego lacinskiego, nieostrozny bowiem proiFesor mial 
zwyczaj tekst polski dzien przedtem w klasie odczytywac. Od= 
ta_d zadania lacinskie wypadaly o 100 procent lepiej niz przed^ 
tern, kazdy bowiem mogl sobie w domu przygotowac wypraco* 
wanie a potem gotowe juz przepisac do zeszytu szkolnego. 

Jednak te cudowne wyniki obudzilv w koncu czujnosc za* 
cneoo tilologa i skonczyly sie. odtqd te dobry czasy. 

PamiQtam jeszcze jak dziejci mojej umieje.tnos : ci stenogra* 
towania cala klasa miala pyszna. zabawq na kilku pauzach. Go* 
spodarz nasz, staruszek z groznym marsem na twarzy, mial 
zw^czaj przy odczytywaniu wyniku konferencji z katalogu 
kazdemu uczniowi czynic uwagi odmienne co do tresci i co do 
tonu wygfoszenia. Ot6z razu jednego przyszla mi kapitalna 
mysl do glowy, aby te wszystkie uwagi spisac doslownie, co 
tez wykonalem skrupulatnie, ukryty za plecami kolegow. Ledwie 
sie. godzina skonczyla, wezwalem kolegow, aby na pauzie pozo* 
stah w klasie i zaczajem odczytywac swoje uwagi nasladuja.c 
wiernie gfos gospodarza klasy. „B . . . wykazany z laciny, nie. 
mieckiego, historji no i naturalnie z matematvki. Panie dur. 
niu! co Pan sobie myslisz? Ja pana wnet z gimnazjum/ prze. 
pe.dzQ, bo Pan sie. mozesz uczyc, ale sie. Panu nie chce." Na* 
ste.powala druga ofiara: „Pan J. Toz to dureh. Wykazany 

2 
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z nohskiefio. Panie! Pan po polsku mowic nie umiesz, jak tak 
dalci p6idzie, to Pan dwoje dostaniesz i bedziesz repetowal a 
ja Parin '<JoIo4« jeszcze z matematyki." „K.... wykazany z 4 
przedmiotow calkiem z 2 plus. Panie! Ja Panu juz to dawno 
przepowiadalem, ze to prozniactwo smutnie sie. skonczy. fame 
— Pan sie z tej biedy juz nie wyt<rzebic a ja Pana jeszcze po* 

W ten sposob szlo jedno nazwisko ia druRiem / ubfitym 
komentarzem, a w miare. jak czytatem, wzmagata sie. wesolosc 
nieszczQsnych ofiar konferencji, wybuchaly salwy smiechu a me* 
kt Jrzv az plakali z uciechy 

Lata szkolne szybko mindly, zapisalem siq na universytet 
i tarn znowu stenografja oddala mi cenne uslugi. PisaJem wy* 
kladv dla siebie i kolegoHv wydajaxych skrypta, nieraz zarobilo 
sie kilkanascie koron, ktcire dla biednego akademika byly melada 
bogactwem. Jakis czas spisywalem kazania i rekolekcje ks. Arc. 
lorowieza i dzieki . Icmu nioglem bez trudnosa konczyc 
studja i wreszcie osia.gna_c eel swoich marzen: posade. protesora 
gimnazjalnego. . , , 

Dzis kiedv sobie to wszystko przypommam, odczuwam gJe_= 
boka. wdziQCznosc i niemal milosc do stenografji, ktora tak ho]* 
nie nagrodzila mnie za poniesione trudy a udzielaja.c tej nauki 
swomV uczniom, opowiadaiem im cze_st swe wtasne przezycia, 
aby ich zach^cic do przelamania pierwszyeh trudnosci 1 pobu* 
dzic do wytrwalosci w pracy. 
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J<5zef Kapuscinski. 



Refleksje po II. kongresie 

stenografdw polskich w Krakowte. 

Nie mam w chwili pisania niniejszego wspomnienia program 
mu prac zblizaj a.cego sie. III. kongresu stenografow polskich, 
sta.d nie wiem, ezy nie znajdzie sie. znowu punkt, dotyczaxy 
kwestji pisowni naszej stenografji. — 

Nie dziwilbym sie., gdyby znowu na ten temat rozprawiano. 
Juz na drugim kongresie w Krakowie, tuz po zapadlych uchwa* 
iach odnosnie do ustalonych wa.tpliwosci w pisowni naszej 
stenografji, nadmienil prof. Korbel, ze dokonane wtedy zmiany 
nie sa. ostateczne, i ze na przysztych kongresach niewa,tpliwie 
podejmowane b§da_ proby dalszego doskonalenia naszego 
systemu. — 

Jest to pogla_d zupelnie sluszny. I w stenografji musimy isc 
z duchem czasu i postepu. Inne wymagania stawiano steno- 
grafji dawniej, anizeli dzis, inaczej uczono jej dawniej, a ina* 
czej pragnie jej sie. dzis uczyc i nauczyc. 

Dzis wymaga sie, od systemu wprost nadzwyczajnosci. 
KrOtko: malo pracy a wiele owoocw. Dzis kazdy chcialby sie. 
wyuezyc sztuki stenograficznej nieledwie w kilku lekcjach, a 
stenografowac niegorzej od zawodowego stenografa^parlamen* 
tarzvsty. — 

I nie dziwimi sie. takiemu pogladowi ogolu. Takie zasady 
wygtasza dzis kazdy z zakresu kazdej niemal dziedziny wiedzy, 
sztuki, czy umieje.tnosci. To haslo dni bieza^cych -~ po linji jak 
najmnicjszego oporu dojsc do jak najwiekszych wynikow. Zy* 
jemy w wicku fantastycznych wprost mozliwosci. \Vobec ta* 
kich ogolnych da_znosci, takze w stenografji, powinnismy zaj^c 
odpowiednie stanowisko. Patrzmy, jak inne systemy zabiegaja. 
o vvydarcie nam palmy pierwszenstwa. Usihiia bezskutecznie roz- 
powszechnic swoje kierunki, oglaszac je za systemy naj* 
fatwiejsze i nailepsze. 

Walczvc im przychodzi z nami bardzo cie.zko. Sa. to bo* 
wiem systemv mlode lub niedoskonale. Wytoczyly walkQ z na^ 
szym systemem Gabelsbergera^Poiinskiego, kfcory opiera sie. na 
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arcydoskonalej schedzie po Gabelsbergerze i na pracy zgora. 60* 
letniej, pracy Polinskiego i jego nast^pcow az po dzieri dzi* 
siejszy. 

Mimo jednak granitowych zasad naszej stenografji, powiru 
nismy uwazac za dopuszczalne zmiany pisowni, zmierzaj^ce do 
ulatwienia i uszlachetnienia systemu. Doskonalenie systemu — 
to najskuteczniejsza droga do popularyzowania idei stenografji 
i najskuteczniejsza brori w walce z konkurencyjnemi szkolami. 
System prosty, zrozumialy, latwy do wyuczenia siQ, chocby nie* 
co przydlugi, zdob^dzie powszechne wzie_cie i rozpo* 
wszechnienie. — Z rzekomych koniecznosci, ustawicznych 
zmian, mciglby ktos wysnuc wniosek, iz zamiast biedzic sie. nad 
obmyslaniem coraz to swiezych uzupelnieri, lepiej wymyslec 
inny, ale iuz doskonaly, nowy system stenografji. Niestety, jak 
historja uczy, zdaniem autora doskonaly i ostateczny system o? 
kazuje sie. w praktyce niedoskonaly i niedostateczny. Trzeba 
zaraz usuna^c pewne braki a nawet poddac cata. pracQ stenogra* 
ficzna, gruntownej przerobce. Czyz rozwoj stenografji nie* 
mieckiej nie udowadnia prawdziwosci powyzszych stow? 
KrJora szkola niemiecka jest dzis najlepsza? Trudno dac na 
to pytanie odpowiedz, bo kazda z nich wyglasza o sobie jak 
najpochlebniejsze zdanie, zarzucaja_e innym sluszne czy nie* 
stuszne braki i niedoskonatosci. — Czyz nie lepiej pracowac 
nad jednym systemem za wzorem panuja_cych systemow 
w Francji Duploy^, a Pittmana w Anglji? — Ilez to energji i 
srodkow materjalnych zuzywa sie- w takiej walce systemoiw. 
A czy jest to z korzyscia. dla spoleczeristwa i sztuki stenogra* 
ficznej, jako walnej pomocnicy umyslowego swiata? Nie! 
Walka ta poza silniejszem moze kitowaniem zwolennikow po? 
szczegolnych kierunkow stenograficznych, nie przynosi spole* 
czenstwu korzysci. Wprowadza zamieszanie i zoboJQtnienie dla 
stenografji wogole, a wladzom szkolnym daje bron do reki — 
wybieg, ze wobec istnienia kilku systemow zadnego nie moze 
popierac ze szkoda. dla drugich. 

La.czmy sie. wiec wszyscy i jednoczmy! Jeden system — 
to najpewniejsza gwarancja, ze cala Polska, caly swiat inteli* 
gentny polski dozna dobrodziejstw stenografji. Oprzyjmy nasze 
wysilki na granitowych zrejbach systemu Gabelsbergera w prze? 
kladzie Polinskiego! Przeklad ten ma za soba. 60 lat rzetelnej 
pracy wielu talenfrcfw, przeklad ten, nim dostal dzisiejsza. wy* 
polerowana. postac, poddany byl prazeniu na silnym ogniu walki, 
w ktorej, co bylo w systemie niezdrowego, zniklo bez sladu. 

System nasz, jak kazdy zreszta., tworzy sam dla siebie orga* 
niczna. calosc, calosc tak kunsztowna., ze wyj^cie z budowy je* 
dnej cegielki znieksztalcai calosc, a nawet ja. podwaza. Jedna 
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zmiana pociaja za soba. kilka dalszych zmian. Sta.dj przed po? 
wzi^ciem decyzji nalezy sie. dobrze i wszechstronnie zastanowic, 
czy projektowane ulepszenie zamiast ulepszyc pogorszy stan 
dotychczasowy, lub zamiast wyjasnic czy uproscic pewne pra* 
widlo, sprawe. zaciemni, a do nowego prawidla wprowadzi serje. 
wyjajrkow. — 

Na ostatnim kongresie w Krakowie przyjeja sie. zasada, ze 
o zmianach w pisowni decyduje ogol uczestnikow kongresu 
zwykla. wie.kszoscia. glosow. W ten sposob niektcire wnioski 
komisji Naukowej jednym glosem nieraz odrzucano, — wnioski, 
nalezycie ugruntowane na posiedzeniach przygotowawczych i 
poparte autorytetem znawoow stenografji, z ktorych skladala sie. 
wspomniana komisja. — 

Przeciwko tej zasadzie decydowania w sprawie pisowni 
zwykta. wiejcszoscia. glosow pragna.lbym na tern miejscu si# 
zastrzec. Aby bowiem pewien wniosek komisji naukowej od? 
rzucic, trzeba znac caloksztatt sprawy, trzeba bye do zebrania 
nalezycie w danej sprawie przygotowanym. Nie mozna nieraz 
przyjmowac jednego punktu odrzucaja_c drugi, trzeci punkt, 
ktore z pierwszym pozostawaly w laxznosci. W stenografji zas 
sa. rolzne cze.sci tak ze soba. organicznie powi^zane, ze ani sie. 
mozna spostrzec, jak jeden znak na drugim sie. opiera, jak jeden 
znak od drugiego si§ wywodzi. — 

Z drugiej strony daleki jestem od odbierania kongresom 
ich wladzy legislatywnej i znaczenia. Trzeba sie. uciec do drogi 
kompromisowej. Kompromis musi zapewnic komisjom owocnosc 
ich pracy, kongresom zas wlasciwa. wtadze.. Otoz sa.dze., ze 
sprawy takie, jak zmiana pisowni winny bye napr26d oglaszane 
w Stenografie Polskim, aby sie. ogol naszych czytelnikow mogl 
z niemi zawczasu gruntownie zapoznac i przygotowac do obrad 
najblizszego kongresu, dalej aby decyzje zapadaly kwalifiko* 
wana., a nie, jak dota_d zwykla. wiejtszoscia. glosow. 

M'cfwia.c o zmianach w pisowni, sa_dze., ze nie moga. one 
bye podejmowane tak cze.sto: co kilka lat. Przy cz^stszych zmia* 
nach zamiast ulepszen wprowadzaloby to zame.t w uczeniu si§ 
i nauczaniu stenografji. Nie byloby mozliwe wtedy wydanie 
zadnego podr^cznika, nie tyle mozliwe, ile ze nikt nie chcialby 
si^ narazac na maferjalne straiy. Giggle zmiany, chociaz dobro- 
czynne w swych skutkach, robilyby zle wrazenie na zwolen* 
nikow samego systemu, a daly skuteczn^ bron do re.ki naszym 
vvrogom, forsuja.cym swe nieudolne, mlode i niedoswiadczone 
systemy. 

Od ostatniego kongresu uplywa rok. Znowu sie. spotkamy 
na zebraniu w Kr'olewskiej Hucie. W minionym okresie po* 
jawila sie. nowa praca dra Szymona Tauba — Historja steno* 
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grafji polskiej; trzeba wi^c zarejestrowac w ksiedze rozwoju 
nowa pozyciQ na dobro naszego systemu. — _ 

Przed kilkoma dniami otrzymalem do oceny druga. cze>c 
Nowej stenografji polskiej p. Balczynskiej * Bartoszewiczowej. 
Nie starczyto mi naturalnie czasu na gruntowne przestudjowame 
broszurki. Sadz^c jednak po pierwszej czeici, o ktorej mam zle* 
ccnie wvglosic rcferat na III. kongresie, nie wiele mozna sie. spo* 
dziewac. Czqsc pierwsza odpowiada w ujeriu ukladu pewnym 
ideom autorcw niemieckieh, praktycznie jednak stenografja jest 
niespora, a znaki ostre i kanciaste, nasiaduja.ce gotyk memiecki, 
sprzeciwiaja. sie duehowi polskiemu i nawykniemu naszej re_ki 
do lagodnego pisma lacinskiego. Pierwsza czqsc tej nowej ste* 
nografji jest nader uboga w znaki pierwiastkowe; na czem wiqc 
mozna oprzec czqsc logiczna.? Slusznie, choc bezwiednie pod* 
kresla Szanowna autorka na wst^pie drugiej swej ksi^zki, ze np 
olowniejsza. zasada. logiczne'go skracania jest to, ze wszystko 
mozna opuscic . . ." Ale gdy siQ w jej znakach cos me cos 
opusci, to nie wiem, czy uczen na podstawie ulamkow, tak po= 
dobnvch do siebie, dojdzie do wlasciwego wyrazu. ^ 

Skoro nadarza mi sie. taka sposobnosc skreslema tych stew 
kilka w ksia.zce pamia.tkowej, witam serdecznie wszystkich 
dawnych uczestnikow i nowych, zycza_c w imieniu tutejszycn 
stenografow szcze/fiwych i owocnych obrad. 
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Antistenographos. 



„Nowej Stenografji Polskiej" B. Balczynskiej 

czes*c II . 

Nasza literatura stenograficzna wzbogacila sie. nowem dzie* 
Jem: ukazala sie. w handlu ksi^garskim „Nowej Stenografji Pol- 
skiej" B. Balczynskiej czqsc II. (skrocony scislopis). Krytyka 
zasad tego systemu, zawartych w cze^sci I., jest przedmiotem 
osobnego referatu. My zas w tym artykule bexlziemy szukali logiki 
w skroceniach logicznych, o ktorych traktuje cze^e II 

Narazam sie. przytem na to, ze mie. ktora z szan. ezytelni* 
czek lub ezytelnikdw pos^dzi o halucynacje. Gdyby tak rzeczy* 
wiscie bylo, prosze. o naoczne przekonanie sie, lecz za skutki 
nie biore. odpowiedzialnosci. 

Na samym pocza.tku spotykamy sie z „najgl6wniejsza. za* 
sada. skroconego scislopisu", ktora. „jest ta, iz wolno wszystko 
opuscic, co przy odczytywaniu stenogramu z latwoscia. i pewno* 
scia. mozna uzupelnic". Nie wiemy jednak, co pod tem nalezy 
rozumiec, bo nieco nizej czy t amy: 

„Inne srodki skracania sa_: 

1. la.czenie slow w zdaniu scisle do siebie naleza.cych (ztego, 
unas, wdomu i t. d. 

2. wypuszczanie liter lub zglosek slowa, ktorych latwo do? 
myslic sie mozna (gospodaczy, szkol panstwych, rodzaju 
nijako i t. d.)". 

Skracania zdan „nie mozna uja.c w stale zasady", powiada p. B. 
i na tem przestaje, „poniewaz jest ono zalezne od stopnia inte* 
ligencji pisza_cego, od ktorego wymaga sie. najdokladniejszej zna* 
jomosci JQzyka oraz przedmiotu", czego p. B. oczy wiscie swoim 

# uczniom nie przypisuje. Byloby zatem niezmiernie interesuja_ca. 

"rzecza. dowiedziec sie., jaka. stenografji p. B. ulozy dla tych, 
ktorzy posiadaja. wszystkie powyzsze warunki. Zanim to na* 
sta.pi, przypatrzmy sie. tej stenografji, ktora jest przeznaczona 
dla uposledzonych pod tym wzgledeiri (a do ktorych p. B. za* 
licza i nas). 



— 26 - 

Caly podrecznik dzieli sie. na 11 lekcji, z ktorych kazda skta* 
da sie. ze stenografowanego ust^pu przemowienia programowe* 
go ministra Michalskiego, poczem (z oczywistych powodow) na* 
stQpuje „przeklad powyzszego" (czemu nie przelozenie?), dalej 
skroty (state, jak sis zdaje), o ktorych mowi p. B. na pocz^tku, 
ze „przyswojenie ich sobie utatwia pisanie, jak i odczytywanie 
stenogramu i u z d o 1 n i a ucza.cego sie. do utworzenia sobie 
wlasnych skrocen na reszte; stow", wkoncu cwiezenia i zdania. 
wtasnych skrocen na reszte slciw", wkoncu cwiezenia i zdania. 
zasad, z ktorych az dwie odnosza, sis do skracania slow. Teraz 
zobaczymy szczegolowo, jak owe skrotenia „uzdolniaja_" ucznia 
do samodzielnej pracy. 

Dota^d bylismy pewni, ze samogloski nalezy symbolizowac 
w znaku nastejpnym, n. p. na str. 6., 8.; tymczasem dowiadujemy 
siQ, zesmy si§ mylili. Teraz mozemy samogloski zupetnie do* 
wolnie symbolizowac w znak nast^pnym lub poprzedzaja.eym: 
reguty odpowiedniej zreszta. w calym podreczniku niepodobna 
znalesc ani wysnuc. I tak podniesione w oznacza wy w skrocen 
niu wysok, wys lub wyz na str. 5., 1); nieccJ zas nizej pod 5. 
skroty stow wyraz i wyraz, a wiec zawieraja.ee samogtoske; y, 
oznacza sie; literami wr na linji gtownej. Nic to jednak nie 
przeszkadza p. B. kazac nam czytac na str. 7., 14 w i wy w zna* 
ku, ktory dota,d oznaczal d i do (str. 5., wiersz 2). Na stronie 5., 
3 pogrubione n oznacza na, natomiast na stronie nastejpnej ten 
sam znak oznacza an (w skroceniu pan), a z dopisanem i ozna* 
cza nie tylko anjfy lecz takze panowie, panow, panom, panami, pa* 
nach, a nawet pani itd. Rowniez musimy wierzyc p. B., ze na str. 6. 
16., ostatni skrot nalezy czytac administracja, poniewaz to wy? 
gla.da na cos zupetnie innego. Na str. 7., 20 spotykamy znak wz; 
na str. nast^pnej pod 1. u dotu oraz na str. 21., 10 ta sama grupa 
spotgtoskowa jest juz oznaczona w inny sposob. Nie moze sis 
tu szan. autorka usprawiedliwic przedrostkami, gdyz wiemy 
z pierwszych przyktadow, ze przedrostki sa. dla niej rzecza. obo* 
jetaa.. Pomimo, ze dla oznacznia grupy st mamy specjalny znak, 
pisze p. B. na str. 7., 21 nat czy nta i kaze nam czytac stan; w tym 
samym wierszu figuruje wyraz stanowczo, my jednak odwazymy 
si§ przeczytac natocz. 

Patrzmy dalej. Na str. 13., 8 widzimy stac t, zostac - zi f 
zostaje — zje lub zeje, staw — bezat lub bezta (czqsc I., str. 16., 
12 przedrostek bez), podobnie na str. 14., 20 tego — bezt, zas na 
str. 18., 15 z tego powodu — stepod. Z grupa. spotgtoskowa. st 
poza znacznikiem jest i wyrazami cz^sto, miast, strat, strzec, 
strzyg i ostatni juz sie^ wi^cej nie spotykamy i musimy sie; obejsc 
w takich wyrazach, jak stac, staj, stal, stan, sta.p, st^p, sto, stos, 
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stwor, bez s i kreslic rozne dziwoUgi. Czyzby moze s nie na* 
lezato do osnowy? — chociaz cytowany juz stepod rozprasza 
nasze wa_tpliwosci. 

Na str. 7., 16. widzimy, ze obnizone p = po czyta sie; pod. 
Wobec tego nie wiemy, czy takie wyrazy jak pomiot i podmiot, 
maja. u p. B. jedno i to samo znaczenie. Rowniez wa_tpliwa_ jest 
kwestja, czy wyraz ziomek na str. 13., 6 nie nalezy czytac omitot, 
lub czy zamek na str. 28., 1. nie jest zmiotem. Ten sam znak, 
ktory w pierwszej czesci ma znaczenie przyrostka ek, oznacza 
w skroconym scistopisie ek, lot j at (na str 10) e (str. 7., 23), je, 
str. 8., wiersz 2) i$, (str. 18., 13), u (str. 14., 16), ia. (str. 15., 28 i 
20., 8). Obnizone t ma na str. 14., 20 znaczenie to, a jezeli do* 
damy do niego jeszcze i, bedziemy czytac stoi (str. 13., 8). 

Z innymi kwiatkami spotykamy sie. na str. 9., 5, czytamy 
wyraz prasa i piszemy ara; raz = er (str. 10, 6), zamiast drugie 
piszemy durnie (str. 10., 12), zamiast list piszemy it (str. 11., 14); 
na str. 24., 2 znak ier nalezy czytac sred, zas ten sam znak na 
str. 39., 7 juz nie sred, lecz kier; na str. 34., 11 zamiast wag pisze* 
my az, na str. 39., 8 zamiast dzieri piszemy jedz, na str. 50, 7 
zamiast twierdz piszemy dzr itd. bez korica. Znany z czesci I. 
znak, oznaczaja.cy grupe. spotgtoskowa. kw oznacza na str. 30, 21 
wyraz kapitat. Na str. 29., 5 p. B. podnosi „s" i mowi, ze to jest 
kon; chetnie wierzymy, o ile chodzi o przedrostek, pochodza.cy 
od francuskiego con, ale czy ma co wspolnego kon z koncem lub 
koniem? 

Poza wprowadzonemi do II. czesci cytowanemi nowosciami, 
jak dwojaka symbolizacja samogtosek, specjalny znak na ozna* 
czanie przyimka i przedrostka wy, spotykamy jeszcze na str. 6., 
12 dla oznaczenia wyrazu minfeter HterQ m z kluczka., zas po wpi* 
saniu kluczki w liters w bedziemy czytac wz (str. 7., 20), osobne 
znaki dla przyimkow z, ze, za i przedrostka za (str. 7., 15), dla 
koncowek ecz (n) i czn (str. 9. 4) oraz na oznaczenie pierwiastkow 
sad, sa.d i siedz, (str. 28., 2) i kilku koncowek konjugacyjnych, 
(str. 11., 13), *a.czenie nastepujaxych po t samogtosek u, e i o 
za pomocq haczyka, ktory gdzieindziej oznacza I i przedrostek 
przy, dziewi^cioraki sposob oznaczania roinych koncowek kon* 
jugacyjnych zapomoca. skrzyzowania (str. 11., 13), specjalny 
znak ira na oznaczenie koncowek ista i istka (str. 14., 14), spe* 
cjalny znak na oznaczenie koncowki isko (str. 14, 15), pisanie sz 
w odwrotnym kierunku (dalszy na str. 15., 30, wreszcie na str. 
24., 7), uzycie przyimka bez na oznaczenie liczby miljard (str. 29., 
8), obnizenie t o caly stopien (str. 50.-, 3), wreszcie pisanie obni* 
zonego 1 (po o i u) w odwrotnym kierunku (str. 50., 2.) Z dru* 
giej strony grupy spotgtoskowe grz, lrz, trz, mrz, nrz, prz, chrz, 
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i skrz, ktoore poznalismy w czQsci I., okazuja. sie. zbyteczne, gdyz 
sie. teraz juz z niemi spotykamy. 

Jak wiQc z powyzszego zestawienia widzimy, p. B. zapoznaje 
zupelnie wyniki dotychczasowych badan nad stenografja. i je.zy# 
kiem oraz zasady postejm, a jej frazesy o „stenografji prostszej, 
wyrazniejszej (!) i krotszej od innych systemow", „w ktorej za* 
stosowano wszelkie ulepszenia, uznane i zatwierdzone przez kry* 
tyke, rzeczoznawcow" (jakich rzeczoznawcow?), o „uwzgle.dnie* 
niu w przekladzie w zupetnosci charakterystycznych wlasciwosci 
jejsyka polskiego, przedewszystkiej w wokolizacji i zbiegach 
spolglosek", o „wielkim post^pie wobec wszelkich dotychczas 
istnieja_cych przekladow polskich", sa. kpinami ze zdrowego roz? 
sa.dku zwolennikow i obliczone na latwowiernosc ucza.cych sie^ 
My jako zwolennicy systemu Gabelsbergera^Polinskiego, wypro* 
bowanego tak w szkole jak i w zgromadzeniach prawodawczych, 
nie potrzebujemy obawiac sie_ konkurencji, jaka/„Nowa Steno* 
grafja Polska" ze soba. przynosi. Jestesmy pewni, ze ta II. cz§sc 
„Nowej Stenografji Polskiej" otworzy oczy tym nielicznym 
zbalamuconym, ktorzy dali sie. wziqc na kawal, zapominaja.c o 
tern, ze „nie wszystko zloto, co sie. swieci." Dlatego ze spoko* 
jem patrzmy w przysztosc, ktora nam przyniesie zwyci^stwo. 

Do wtadz zas szkolnych, zwlaszeza do Ministerstwa Wy* 
znari religijnych i oswiecenia publicznego oraz do WydziaJu oswie- 
cenia publicznego Wojewodztwa Sla.skiego apelujemy. aby wgla.- 
dnejy w programy szkolne i zbadaty podre,czniki, ktore sluza. 
mlodziezy naszej do pomnazania swej ma.drosci. 



Wladystaw Chrapusta. 




maszynach stenograficznych s!6w kilka. 

Wiemy, ze maszyna do pisania, wypieraja.c coraz bardziej 
pismo rsczne, opanowala niemal niepodzielnie wszystkie biura 
prywatne, urz§dy itd., spychaja.c pismo r^czne na drugi plan, 
glownie ze wzgl^du na czystosc, szykosc i niezalezna. od niej 
czytelnosc. Podobne zadanie w stenografji spelnia maszyna 
stenograficzna. Roiznica pomie.dzy stenografja. r^czna. a maszy* 
nowa. jest taka sama, jak pomiedzy pismem zwyklem i maszy* 
nowem; w miare. zwiekszania szybkosci stenografowania olow* 
kiem zmniejsza sie. jej czytelnosc i przejrzystosc. Wade, te. u* 
suwa maszyna stenograficzna. 

Maszyna stenograficzna jest wynalazkiem zupelnie nieza* 
leznym od maszyny do pisania. Ro^nica pomiedzy jedna. i dru* 
ga. polega przedewszystkiem na tern, ze w przeciwienstwie do 
maszynv do pisania mozna na maszynie stenografieznej uderzyc 
odrazu w kilka lub we wszystkie klawisze, pisza.c w ten sposob 
zgloski lub cale slowa; liczba klawiszy przy maszynie do steno* 
grafowania jest mniejsza i wynosi zwykle 20, a cie_zar okolo 2 kg; 
re.ka tylko nieznacznie lub wcale nie zmienia polozenia; papier 
posuwa sie. nie roknolegle, lecz prostopadle do pisza.cego, wsku* 
tek czego grupv znakow sa. pisane jedna pod druga. Pozatem ze 
wzgledu na niewielka. ilosc klawiszy dzwieki odobne, jak pib, 
dit, f iv oznacza sie. za pomoca. jednego znaku. 

Pierwsza. maszyne. stenograficzna. wynalazl Francuz Go* 
nod, bibliotekarz w Clermont-Ferrand (1827). Po nim skonstru* 
owano we Francji i we Wtoszecti wiele innych modeli. Jedne 
z nich pisza. znakami stenograficznemi, inne zas hterami l zwy, 
czajnemi. Pierwsza. praktyczna. maszyne. skonstruowal Wloch 
Antonio Michela (1863). MaszynaJ jego ma wyglad malego 
harmonjum i wazy 8 kg. Od roku 1880 jest uzywana w senacie 
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rzymskim (w 8 egzemplarzach). Rekord szybkosci, jaki na niej 
osiajni^to, wynosi 225 slow na minute.. 

W roku 1904 skonstruowal Charles Bivort maszyny, ktotra. 
nazwal S t e n o p h i 1 e Bivort. Drugi model tej maszyny 
wazy 2,850 kg i posiada 20 klawiszy w dwoch rz^dach; obecnie 
Ecole Pigier w Paryzu reklamuje nowszy jej model pod Steno- 
p h i 1 e Pigier. Obok nie rywalizuje ze stenografja. we Francji 
maszyna Stenotype Grand jean, zbudowana w roku 1909. 
Drugi model zbudowano w roku 1913, a obecnie towarzystwo 
pod powyzsza, firma. w Paryzu konczy model, zaopatrzony 
w najnowsze ulepszenia. Obie maszyny pisza. literami zwyczaj? 
nemi. Rowniez w Ameryce wykonano kilka modeli, z ktorych 
Stenotype (1912) i National (1915) Irelanda oraz Diet a? 
type (1915) Andersona ciesza. sie. znacznem rozpowszechnie? 
niem. 

Na ogol maszyna stenograficzna nadaje sie. doskonale do 
spisywania szybkich dyktatow, wymaga mniej ezasu do wyucze- 
nia siQ, a dla wielkiej pewnosci odczytania i praktycznosci sta* 
nie sie. wkrotce niezbe^dna, w biurach maszyna. pomocnicza. dla 
kazdego korrespondenta i stenotypistki. 




Stenografowie sqdowi adwokafami — w Amcrycc. 

Stan nowojorski wydal- rozporz^dzenie, zezwalajace steno* 
grafom sa^dowym, posiadaja.eym za soba. lO^letnia. praktyke., na 
skladanie egzaminu adwokackiego. Uzasadniaja_c powyzsze roz* 
porza_dzenie senator Campbell powiedzial: W'/ielu stenografow 
s^dowych zna prawo lepicj, niz niejeden adwokat. Ustawa po? 
winna dac tym wiernym pracownikom mozliwosc zuzytkowania 
swej umiejetnosci dla panstwa i siebie. 



Pomnik dla stenografow fmnemkich, polegjych 
podczas wofny swi>towcj. 

W lipcu 1922 odsloniQto pod Lafaux, o 10 km na poinoc 
od Soissons, przy Drodze swiqtej z Paryza do Maubege, pomnik 
dla poleglych w wojnie swiatowej stenografew francuskich. Na 
pomniku w ksztalcie obelisku uwidoczniony jest napis: „ A la 
memoire de stenographes francais et allies morts pour la patrie 
1914— 1916." 



Najwiejcsze dzielo, poswiQCone stenografji, jest Navarre'a 
„rHistoire Generale de la Stenographic**. 



Najwieksza. biblioteke. stenograficzna. swiata posiada 
Drezno. 



NajwiQkszy zwia.zek sienograficzny znajduje sie. w Niem* 
czech. 



Najwieksza historja stenografji polskiej jest dra Szymona 
Tauba „Zarys historji polskiej w postaci tablic chronolo* 
gicznych**. 
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